Gdynia, dnia 28 wrze$nia 2021 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18

10- 561 Olsztyn

Tel. 89 538 62 28

Adres e-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl

zwany w dalszej czesSci odwotania jako ,Zamawiajacy”
Odwotujacy:

Lireco tech Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
ul. Grochowa 10

81-017 Gdynia

Fax: (58) 664 10 01

e-mail: przetargi@lirecotech.pl

Zwany w dalszej cze$ci odwotania jako ,0dwotujacy”

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1. ustawy Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2019, poz. 2019), pn. ,Swiadczenie ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji
i przegladow instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.o, c.w, pary,
kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej” - nr postepowania DZPZ/333/22 TP/2021,
numer ogtoszenia 2021/BZP 00114390/01.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt. 2) litera
a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019, poz. 2019
ze zmianami), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Odwotujacy wnosi odwotanie w postepowaniu
o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie
art. 275 pkt 1. ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji
i przegladdéw instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.o, c.w, pary, konden-
satu, instalacji burzowej i deszczowej- powtdrka”, prowadzonym przez Zamawiajgcego.
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
poprzez wybor oferty, ktora nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Adam Prusak
Multisystem do poprawienia i uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych

3. Art. 226 ust 1 pkt 2 lit b, c ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Adam Prusak
Multisystem pomimo tego, Ze nie spetnit on warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie
ztozyt prawidtowego podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

Interes Odwotujagcego w uzyskaniu zamoOwienia zostal bezwzglednie naruszony przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu wazng oferte i uplasowat sie na drugiej
pozycji. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujacego, a co za
tym ma on interes we wniesieniu odwotania.

Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwotujacy wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania powzigt
w dniu 23 wrze$nia 2021 r. poprzez otrzymanie informacji od Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Termin na wniesienie odwotania uptywa zatem w dniu 28 wrze$nia 2021r.
Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania, o ktorym mowa w art.
515 ust 1 pkt. 2) lit. a ustawy Pzp zostat dochowany.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1. ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug nadzoru,
napraw, eksploatacji, konserwacji i przegladow instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej
(grupa E), c.o, c.w, pary, kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej- powtorka”. Zamawiajacy
w dniu 23 wrzes$nia 2021 roku rozstrzygnat postepowanie oraz przekazal Odwotujagcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. firmy Adam Prusak Multisystem, ul. KoScielna
1-5/12, 14-300 Moragg. W wyniku analizy podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych
przez firme Adam Prusak Multisystem Odwotujacy stwierdzit, Ze ztoZony na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
,wykaz 0séb” jest niezgodny z obowigzujacg formutg i nie zawiera treSci wskazanych w
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw i oSwiadczen jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Ponadto przekazane przez wybranego Wykonawce Swiadectwa kwalifikacyjne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowiskach
w zakresie Grupy 2 na stanowisku dozoru dotyczg 2 oséb a nie 3 jak wymagat Zamawiajacy.



W zwigzku z tym wybrany Wykonawca nie potwierdzil spetnienia stawianego przez
Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

L. Naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
Z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Prawo zamoéwien publicznych reguluje zasady przeprowadzania postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych. Jedna z jego gtéwnych zasad jest zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, ktéra gwarantuje prowadzenie postepowania na jednakowych
zasadach dla wszystkich ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Te za$
narzucajg Zamawiajacemu wynikajacg z nich konieczno$¢ podejmowania czynnosci zgodnie z
wytycznymi zawartymi w ustawie Pzp oraz przepisach wykonawczych. Daje to gwarancje
uczciwego przeprowadzenia postepowania oraz uczciwej rywalizacji pomiedzy podmiotami
ubiegajgcymi sie o zamoéwienie. Nieuzasadnione preferowanie niektérych wykonawcéw i
utatwianie im uzyskanie zamowienia publicznego stanowi czyn ograniczajacy konkurencje i
rowne traktowanie wykonawcéw. Podejmujgc czynno$ci niezgodne z Prawem zamodwien
publicznych Zamawiajacy naruszyt tym samym art 16 pkt 1 Ustawy.

IL Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Adam Prusak Multisystem do poprawienia i uzupeinienia podmiotowych srodkow
dowodowych.

III. Naruszenie Art. 226 ust 1 pkt 2 lit b, ¢, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Adam Prusak Multisystem, ktory nie speinil warunkow udzialu w
postepowaniu oraz nie zlozyl prawidlowego podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajacego spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu;

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
»Wykazu oséb” zdolnych do realizacji zamoéwienia, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
spelnianie wymagan okreslonych w rozdz. V pkt 4.1-4.2 SWZ. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy
nie zatgczyt do dokumentéw zaméwienia wzoru ,Wykazu os6b” wykonawca byt zobowigzany
sporzadzi¢ taki wykaz samodzielnie. Zgodnie z art. 128 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 2019 z 11.09.2019r. ze zm.) ,Minister wtasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, okres ich
wazno$ci oraz formy, w jakich moga by¢ one sktadane, majac na uwadze potrzebe
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow i o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajacym a wykonawcg”.
Podmiotowe Srodki dowodowe definiuje art. 7 pkt 17 Pzp, jako $rodki stuzace potwierdzeniu
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Rozporzadzeniem
regulujagcym rodzaj i zakres informacji dla poszczegélnych podmiotowych Srodkéw
dowodowych jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020



. w sprawie podmiotowych $srodké6w dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$§wiadczen,
jakich moze Zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 3 przytoczonego
Rozporzadzenia wykaz osob skierowanych do realizacji umowy powinien zawiera¢ informacje
dotyczace kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami. W wykazie
0s6b ztozonym przez firme Multisystem Adam Prusak brak jakichkolwiek informacji
dotyczacych wymienionych w nim oséb tj. kwalifikacji i uprawnien wymaganych przez
Zamawiajgcego, zakresu czynnosci do jakich te osoby zostang skierowane oraz podstawy
dysponowania tymi osobami. Tak przedstawiony wykaz os6b w Zaden sposéb nie wypetnia
dyspozycji zawartej w przywotanym Rozporzadzeniu.

Ponadto wykonawca do wykazu os6b zobowigzany byt dotgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych miedzy innymi w rozdz. V pkt 4.1, 4.2, 4.3. Po
przeanalizowaniu ztozonych dokumentéw stwierdzono, ze S$wiadectwa kwalifikacyjne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci w zakresie Grupy 2
na stanowisku dozoru, przedtozono dla dwoch oséb a nie dla trzech jak tego wymagaty
warunki udzialu w postepowaniu. Tym samym wykonawca Multisystem Adam Prusak nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy jako podmiot organizujacy postepowanie jest zobowigzany do weryfikacji
poprawnosci dokumentéw i informacji zawartych w nich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Wezwanie do ztozenia, uzupethienia, poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych jest
obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Odstapienie od tego
uprawnienia w sytuacji gdy wykonawca sktada niekompletne dokumenty i nie potwierdza
warunku udziatu w postepowaniu a brak poprawnosci ztozonych dokumentow jest wyrazny
i bezsporny stanowi razgce naruszenie przez Zamawiajacego ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tym bardziej, ze Zamawiajacy decydujac o wyborze oferty wykonawcy Adam
Prusak Multisystem pominat ten wazny krok.

Reasumujac w toku przeprowadzonego przez siebie postepowania Zamawiajacy
znaczaco naruszyt przepisy ustawy zgodnie z ktérg powinien byt dziata¢. Zamawiajacy jako
profesjonalny podmiot zamawiajacy ustuge, formutujac warunki udziatu w postepowaniu i
okreslajac rodzaj dokumentéw jakich bedzie zgdat od Wykonawcéw na ich potwierdzenie
powinien wykaza¢ sie tez nalezytg staranno$cia podczas badania i oceny przeditozonych
dokumentow oraz elementarng wiedzg na temat zakresu zawartych w nich informacji czego w
tym przypadku zabrakto.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w tresSci odwotania oraz we wstepie.

Zalaczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu;
2) odpisy z KRS;
3) dowod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Elektronicznie

KrzySZtOf podpisany przez

Krzysztof Komajda

Kom aj da Data: 2021.00.28
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