Gdynia, dnia 29 marca 2021 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

ul. Zotierska 18

10- 561 Olsztyn

Tel. 89 538 62 28

Adres e-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl

zwany w dalszej cze$ci odwotania jako ,Zamawiajacy”

Odwotujacy:

Lireco tech Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
ul. Grochowa 10

81-017 Gdynia

Fax: (58) 664 10 01

e-mail: przetargi@lirecotech.pl

Zwany w dalszej cze$ci odwotania jako ,0dwotujacy”

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1. ustawy Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2019, poz. 2019), pn. ,Swiadczenie ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji
i przegladow instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.o, c.w, pary,
kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej” - nr postepowania DZPZ/333/4 TP/2021,
numer ogloszenia 2021/BZP 00013914/02.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt. 1) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt. 2) litera a) i art. 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2019, poz. 2019),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, Odwotujacy wnosi odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1.
ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug nadzoru, napraw, eksploatacji, konserwacji i przegladow
instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej (grupa E), c.o, c.w, pary, kondensatu, instalacji
burzowej i deszczowej”, prowadzonym przez Zamawiajgcego.
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
przejrzystosci postepowania;

2. Art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadniong odmowe udostepnienia dokumentéow
z postepowania o udzielenie zamoéwienia pomimo faktu, iZ s3 one jawne i nie zaistniaty
przestanki do ich utajnienia;

3. Art. 74 ust 1i 2 ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia protokotu z postepowania
wraz z zatgcznikami pomimo faktu, iz z godnie z ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych protokét z postepowania oraz jego zatgczniki sg jawne po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. Art. 253 ust 1 ustawy Pzp poprzez niepoinformowanie Odwotujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w sposob przewidziany w ustawie, co narazito Odwotujgcego na brak
mozliwo$ci skutecznego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia zostal bezwzglednie naruszony przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia
i ztozyt w postepowaniu oferte. Wglad do dokumentéw postepowania oraz mozliwo$¢ ich
oceny jest uprawnieniem Odwotujgcego. Odmowa petnego dostepu do dokumentacji
postepowania oraz niepoinformowanie Odwotujgcego o wyniku postepowania uniemozliwia
skorzystanie w petni ze swych praw do zastosowania Srodkéw ochrony prawnej. Naruszenie
zasady jawnoS$ci postepowania, w tym prawa do wgladu do peinej treSci dokumentacji
przetargowej powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamoéwienia lub zagraza jego
powstaniem. W konsekwencji, istnieje mozliwoS$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co
za tym ma on interes we wniesieniu odwotania.

Wskazujac na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

1) udostepnienie petnej dokumentacji postepowania, o ktéra Odwotujacy wnioskowat
w pismach z dnia 24 oraz 26 marca br., w szczeg6lnosci podmiotowych Srodkow
dowodowych ztozonych przez wybranego wykonawce firme Adam Prusak
Multisystem;

2) nakazania Zamawiajgcemu cofniecia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 23 marca 2021r.;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem ew. zastrzezen Odwotujacego do oferty firmy Multisystem Adam
Prusak- o ile takowe sie pojawig,

4) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
z uwzglednieniem ew. zastrzezen do oferty Multisystem Adam Prusak - o ile takowe
sie pojawia.

Odwotujacy wiadomos$¢ o okolicznos$ciach stanowigcych podstawe zlozenia odwotania powzigt
w dniu 25 marca 2021 r. poprzez otrzymanie informacji od Zamawiajgcego o odmowie
udostepnienia czesci wnioskowanych dokumentéw (dowdd w zatgczeniu). Termin na
wniesienie odwotania uptywa zatem w dniu 30 marca 2021r.

Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania, o ktorym mowa w art.
515 ust 1 pkt. 2) lit. a ustawy Pzp zostat dochowany.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1. ustawy Pzp na ,Swiadczenie ustug nadzoru,
napraw, eksploatacji, konserwacji i przegladéw instalacji i sieci wodnokanalizacyjnej, gazowej
(grupa E), c.o, c.w, pary, kondensatu, instalacji burzowej i deszczowej”. Zamawiajacy w dniu
23 marca 2021 roku rozstrzygnat postepowanie oraz zamies$cit na swojej stronie internetowej
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. firmy Adam Prusak Multisystem, ul. Ko$cielna
1-5/12, 14-300 Morag. Odwotujacy nie otrzymat od Zamawiajgcego korespondencji w tej
sprawie. Odwotujacy w dniu 24 marca 2021 r. sprawdzit strone Zamawiajacego dzieki czemu
dowiedzial sie o wyniku postepowania. W tym samym dniu Odwotujgcy wystgpit do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentéw postepowania sktadanych przez
firme Adam Prusak Multisystem. W dniu 25 marca 2021r. Zamawiajacy przekazat cze$¢
dokumentéw powyzszego wykonawcy stanowigcych przedmiotowe $rodki dowodowe oraz
odmoéwit udostepnienia pozostatych dokumentéw zastaniajgc sie prywatnym charakterem tych
dokumentéw. Odwotujgcy ponownie zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie protokotu z
postepowania wraz z zatgcznikami argumentujac wniosek jawno$cig postepowania. W dniu 29
marca br. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie poufnego charakteru
dokumentéw postepowania i braku mozliwosci ich udostepnienia innym podmiotom
gospodarczym jednoczeSnie stwierdzajac, Ze dokumenty moga zosta¢ udostepnione
wykonawcy do wgladu w  siedzibie Zamawiajgcego, bez  mozliwosci ich
przetwarzania/kopiowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

L Naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad przejrzystosci postepowania.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych reguluje zasady przeprowadzania postepowan
o udzielenie zamoéwien publicznyc. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 10 maja
2012 (KIO 877/12) ,Zasada przejrzystoSci postepowania ma stuzy¢ wprowadzaniu jasnych
i klarownych regut, dzieki ktéorym wykonawcy beda mieli mozliwo$¢ zweryfikowania oraz
skontrolowania dziatan podejmowanych przez Zamawiajacego w toku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego”. Zasada ta wprowadza konieczno$¢ okre$lenia jasnych,
czytelnych i jednakowych dla kazdego zasad prowadzenia postepowania na kazdym jego etapie
ze szczegOlnym uwzglednieniem jawno$ci dziatan Zamawiajacego oraz upubliczniania
informacji zwigzanych z postepowaniem. Przejrzysto$¢ w tym wypadku jest traktowana jako
mozliwo$s¢ skontrolowania poprawnosci dziatan i decyzji podejmowanych przez
Zamawiajacego przez pozostatych uczestnikdw postepowania. Odmawiajac wgladu do
dokumentacji Zamawiajacy powaznie naruszyt jedng z podstawowych zasad udzielania
zamOwien publicznych.

I, III. Naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadniong odmowe
udostepnienia dokumentow z postepowania o udzielenie zaméwienia pomimo faktu, iz s
one jawne i nie zaistnialy przestanki do ich utajnienia oraz art. 74 ust 1 i 2 poprzez odmowe
udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zalacznikami pomimo faktu, iz z godnie z
ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych protokét z postepowania



wraz z zatagcznikami sg jawne po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy zadal na potwierdzenie speinienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej przedtozenia wykazu oséb zdolnych do realizacji
zamOwienia, wraz z dokumentami potwierdzajacymi speinianie wymagan tj. $wiadectw
stwierdzajace posiadanie kwalifikacji zawodowych zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
22 marca 1989r o rzemiosle (Dz. U. z2002r Nr 112 poz 979) w zawodzie monter instalacji i
urzadzen sanitarnych, zaswiadczen stwierdzajace kwalifikacje do lutowania rur miedzianych
metoda 912-lutowanie twarde ptomieniowe, swiadectw kwalifikacyjnych wydawanych przez
SIMP lub SEP uprawniajgcych do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na
stanowiskach : E i D w zakresie Grupy 2 i 3. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej Dz. U. nr 89 z 2003 poz.828, uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, certyfikaty pozwalajace na
montaz, wymiane, regulacje oraz nastawy pomp marki WILO oraz Grundfos, dajgca gwarancje
producenta

- WILO - YONOS PICO

- WILO- YONOS MAXO

- GRUNDFOS ALPHA

- GRUNDFOS MAGNA

Jak czytamy w wyroku KIO 860/19 z 24 maja 2019 r,, Izba orzekata w zakresie zastrzezenia
informacji o posiadanych przez dang osobe uprawnieniach budowlanych: ,Co do zasady
informacje o posiadanych przez danqg osobe uprawnieniach budowlanych sq informacjami
jawnymi, podobnie jak dokumenty potwierdzajqce te uprawnienia, trudno tutaj zatem w ogdle
mowic o ich poufnym charakterze. Z kolei doswiadczenie, jakim legitymujq sie wskazane osoby, to
doswiadczenie zdobyte w inwestycjach publicznych, w zwiqzku z czym waqtpliwa jest poufnos¢
danych takich jak okres trwania danej roboty budowlanej czy zajmowane przez danq osobe
stanowisko”. Informacje zawarte w wykazie projektantéw, kierownikéw robét i kierownikéw
budow, oséb ktore braty udziat w zamowien publicznych nie mogq by¢ zatem skutecznie chronione
przed ujawnieniem, poniewaZz juz samych przepiséw prawa budowlanego wynika jawnosé
nazwisk autoréw projektéw budowlanych, wpisywanie do Dziennikéw Budowy nazwisk kierowni-
kow robdét, ujawnianie na tablicach informacyjnych nazwisk kierownikéw budowy.

W dniu 24.03.2021 Odwotujacy powotujac sie na art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych wnioskowat o udostepnienie dokumentéw ztozonych przez wybranego
Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego. Zamawiajacy udostepnit jedynie dokumenty
stanowigce przedmiotowe $rodki dowodowe za$§ pozostatych dokumentéw nie ujawnit
powotujac sie na linie orzecznicza Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych cyt. ,kserokopie
dokumentéw w postaci, dyploméw potwierdzajgcych wyksztatcenie, zaswiadczen o
ukoniczonych kursach szkoleniowych nie mogq by¢ udostepnione, albowiem dokumenty te nie sq
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej ( Dz. U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.), lecz dokumentami prywatnymi. Co
prawda sq w nich zawarte informacje publiczne, jednakze same te prywatne dokumenty, ktdre sq
tylko nosnikami informacji publicznych, nie stanowiq informacji publicznej, a w zwigzku z tym nie
ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej. Nalezy odréznic informacje



publicznqg od jej nosnika, jakim jest dokument prywatny i wskazaé, Ze o ile udostepnieniu lub od-
mowie podlegajq informacje, ktére zawierajq , to nie jest informacjq publicznq nosnik w formie
papierowego dokumentu prywatnego."

Przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej nie stosuje sie, gdy udostepnienie
informacji publicznej narusza przepisy innych ustaw, okres$lajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej). Ograniczenie dostepu do informacji i dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamodwienia moze zachodzi¢ wylacznie w przypadkach
okreslonych ustawg - Zamawiajacy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli Wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga one by¢ udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W powyzszym
postepowaniu wybrany Wykonawca nie zastrzegt ani w ofercie ani w piSmie przewodnim
sktadanym wraz z przedmiotowymi Srodkami dowodowymi tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zatem Zamawiajgcy nie miat uprawnien do odmowy udostepnienia tych dokumentdéw.
Odwotujacy ponownie pismem z dnia 26 marca br. wniést o udostepnienie protokotu z
postepowania oraz zatgczonych do niego pism, wezwan oraz odpowiedzi udzielonych przez
wybranego Wykonawce. Zamawiajgcy w dniu 29 marca br. o godz. 12.08 przestat w odpowiedzi
maila, w ktéorym ponownie podtrzymat swoje stanowisko o poufnym charakterze dokumentow
i odmoéwil ich udostepnienia. Zaproponowal jedynie mozliwos¢ wgladu w siedzibie
Zamawiajgcego bez mozliwosci kopiowania dokumentéw, przy czym Zamawiajacy nie
zaproponowat terminu wgladu do dokumentow. Krotki termin jaki Zamawiajacy pozostawit na
zorganizowanie wyjazdu do siedziby Zamawiajgcego( firma Odwotujgcego jest oddalona o 200
km od siedziby Zamawiajgcego), konieczno$¢ przeorganizowania pracy Odwotujacego w celu
odbycia podrézy do siedziby Zamawiajacego, zapoznania sie z dokumentami i ewentualnego
zgloszenia nieprawidlowosci, okres pandemii oraz fakt, ze Zamawiajacym jest ,Szpital”, do
ktorego wstep moze zosta¢ w kazdej chwili ograniczony - wszystkie te elementy determinuja
skuteczny wglad w dokumenty postepowania jeszcze przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania. Takie dziatanie Zamawiajacego jest niezrozumiate i niezgodne z przepisami tym
bardziej, ze Zamawiajacy w rozdziale XI SWZ zaleca komunikowanie sie stron przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej i wszystkie skltadane dokumenty majg forme
elektroniczna.

IL Zarzut naruszenia art 253 ust 1 poprzez niepoinformowanie Odwotlujacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej w sposob przewidziany w ustawie, co narazito
Odwotujacego na brak mozliwosci skutecznego skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j.
Zgodnie z art 253 ust. 1 ustawy Pzp, co rowniez podkresla w rozdziale XXIX SWZ, Zamawiajacy
ma obowigzek niezwlocznego poinformowania wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz udostepnienia powyzszych informacji na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy zamie$cit 23 marca br. na swojej stronie
internetowej informacje o wyniku postepowania jednak nie przekazat jej Odwotujacemu
naruszajac tym samym przepisy ustawy Pzp. W wyniku dzialania Zamawiajgcego Odwotujacy
miat mniej czasu na uzyskanie dokumentacji z postepowania, analize oraz zareagowanie w
przypadku zauwazenia nieprawidtowos$ci. Gdyby nie czujno$¢ Odwotujacego bezpowrotnie
przepadtaby rdwniez mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkow ochrony prawne;j.



Reasumujac w toku przeprowadzonego przez siebie postepowania Zamawiajgcy znaczaco
naruszyt przepisy ustawy zgodnie z ktérg powinien byt dziata¢. Rodzi to watpliwosci co do
pobudek jakimi kierowat sie Zamawiajgcy. Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w tresci
odwotania oraz we wstepie.

Zalaczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu;
2) odpisy z KRS;
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
4) korespondencja Zamawiajgcego dotyczaca udostepnienia dokumentow;

Elektronicznie

KrzySZtOf podpisany przez

Krzysztof Komajda

Kom aj da Data: 2021.03.29
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