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Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18
10— 561 Olsztyn

do wiadomosci uczestnikow postepowania

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcow dostaw urzadzen medycznych (Suplement do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej,
Ogloszenie nr 2019/S 145-356580 z dnia 30.07.2019r).

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, informujemy, iz
w przedmiotowym postepowaniu do Zamawiajacego wplynely nastepujace wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:

Cze$é nr 12 — ssak elektryczny jezdny

1. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na zaoferowanie 1 bezptatnego przegladu w okresie
gwarancji? Dzigki pozytywnej odpowiedzi Zamawiajacego, Wykonawca bedacy
producentem zaoferowanego sprzgtu bedzie mogt zaproponowac korzystniejsza ceng zakupu
sprzetu.

Odpowieds:

Zamawiajacy nie okreslit ilosci przegladow. § 7 pkt 8 wzoru umowy brzmi: W okresie gwarancji
Wykonawca przeprowadzi w cenie umowy przeglady sprzetu bedgcego przedmiotem zamowienia w
liczbie i zakresie zgodnym z wymogami okreslonymi w dokumentacji technicznej {gcznie
z wymiang wszystkich czesci i materialow eksploatacyjnych niezbednych do wykonania przeglgdu i
utrzymania urzqdzenia w ruchu.

Zapis odwotuje si¢ do dokumentacji technicznej. Zamawiajacy wymaga jedynie przegladu na koniec
okresu gwarancji.

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje zapisu w zalgczniku nr 17 cz. 12 poz. 13
Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca dokonal przeszkolenia pracownikéw Dziatu
Aparatury medycznej z obstugi technicznej sprzetu bedacego przedmiotem umowy?

Chcielibysmy podkresli¢, iz jedynym autoryzowanym podmiotem upowaznionym przez MEDELA do
dokonywania autoryzowanych napraw gwarancyjnych, pogwarancyjnych, przegladow i instalacji
urzadzen sprzedawanych przez Spotke, wyszkolonym i wyposazonym w niezbedng wiedz¢ oraz
dostep do oryginalnych czesci zamiennych jest firma: MEDELA POLSKA SP.Z 0.0

Wszelkie czynnosci zwigzane z okresowa konserwacja, okresowa oraz dorazng obstuga serwisowa czy
tez jakimikolwiek innymi czynno$ciami, ktore zgodnie z instrukcjg uzywania sprzgtu nie mogg by¢
wykonywane przez uzytkownika, mogg by¢ wykonywane wylgcznie przez pisemnie upowazniony
przez wytworce/sprzedawce podmiot .

Ponadto, serwis sprzetu wykonywany przez podmioty nieupowaznione bedzie skutkowat
utratg gwarancji, o ktérej mowa w art. 577 § 1 Kodeksu Cywilnego, oraz brakiem mozliwosci
dochodzenia jakichkolwiek roszczen od MEDELA lub podmiotéw upowaznionych przez MEDELA,
w zwigzku z jakimikolwiek okoliczno$ciami powstatymi na skutek przeprowadzenia serwisu sprzetu
przed podmiot nieupowazniony.

Sporzadzit: Stanistawa Mastowska
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Aby zapewni¢ zgodno$¢ z warunkami gwarancji oraz optymalne dzialanie urzadzen Medela,
firma Medela Polska Sp. z o0.0., zwraca uwagg na konieczno$¢ stosowania z tymi urzgdzeniami
wylacznie oryginalnych akcesoriow firmy Medela. Firma Medela w zadnym przypadku nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytulu roszczen nieobjetych zakresem gwarancji, w tym odpowiedzialnosci za
szkody naste¢pcze itp. Prawo do bezplatnej wymiany wadliwych czgSci nie zostanie uznane przez firme
Medela, jesli jakiekolwiek prace serwisowe przy urzadzeniach byly wykonywane przez osoby
nieupowaznione lub urzadzenie pracowalo z nieoryginalnymi akcesoriami. Gwarancja obowigzuje pod
warunkiem zwrotu urzadzenia do serwisu firmy Medela.

MEDELA zwraca rowniez uwagg, ze niedopatrzenia w zakresie stosowania przez uzytkownika
instrukcji producenta moga doprowadzi¢ bezposrednio do zaistnienia incydentu medycznego, a w jego
nastgpstwie do powstania po stronie $wiadczeniodawcy odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia odpowiedzialno$ci §wiadczeniodawcy korzystajacego z
urzadzenia z pomini¢ciem okreslonych przez producenta zasad, za szkody spowodowane poprzez
uzycie tegoz urzadzenia, stanowi przedmiot zgodnej linii orzeczniczej polskich sagdow, w tym Sadu
Najwyzszego, czego wyrazem jest m. in. ponizsza teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 maja 1983 r. w sprawie o sygn. akt [V CR 118/83:

,Dopuszczenie do uzycia sprzetu medycznego (operacyjnego) niesprawnego, narazajacego pacjentow
na mozliwos¢ uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, musi by¢ uwazane za zawinione zaniedbanie
funkcjonariuszy zaktadu leczniczego, w ktéorym dokonano zabiegu.”

Na marginesie powyzszych rozwazan, MEDELA wskazuje rowniez na stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej (dalej ,,KIO”) wyrazone w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt: KIO
2184/17):

,Nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony oczekiwaé, ze usluge serwisu
swiadczy¢ bedzie podmiot autoryzowany. Zamawiajgcy wyjasnit, ze poprzez okolicznos$¢, ze serwis
realizowany bedzie przez podmiot autoryzowany, sprzet bedzie pracowal w sposob wilasciwy, zostanie
zapewniona odpowiednia jako$¢, poprzez dostarczenie oryginalnych czg¢sci i materiatéw. Ponadto, w
ocenie Izby postanowienia SIWZ dopuszczajg takze do udzialu w postegpowaniu podmioty inne niz
autoryzowane, nie jest zatem tak, ze podmioty nieautoryzowane nie majg mozliwosci ztozenia oferty.
Jak wyjasnit Przystepujacy, w postepowaniach prowadzonych przed zmiang ustawy, zamawiajacy
przewidywali autoryzacj¢ w opisie przedmiotu zamdwienia, co catkowicie wykluczato realizacje
zamoOwienia przez podmioty inne niz autoryzowane. Przystepujacy trafnie zauwazyt takze, ze nie jest
tak, ze przewaga podmiotu autoryzowanego jest wicksza. Wynika to z faktu, ze podmioty
autoryzowane ponosza wyzsze koszty, zatem kryteria moga si¢ rownowazy¢. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze podmiot zainteresowany moze uzyskac autoryzacje.”

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci, nalezy wskaza¢, ze niniejsza informacja do
Zamawiajacego jest w pelni uzasadniona, a takze podyktowana wymogiem ochrony interesu
publicznego oraz poszanowania warunkow uczciwej konkurencji na rynku, stgd MEDELA wnosi jak
na wstgpie.

Odpowieds:

Przeszkolenie pracownikéw Dzialu Aparatury medycznej z obstugi technicznej sprzetu bedacego
przedmiotem umowy dotyczy okresu pogwarancyjnego. Zdaniem Zamawiajacego zapis zawarty w
pkt. 13 nie powinien budzi¢ watpliwosci gdyz wiadomym jest, ze okres gwarancji nie uprawnia
uzytkownika do jakichkolwiek dziatan.
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(Podpis osoby uprawnionej)

Sporzadzit: Stanistawa Mastowska



